

נספח ב' – מענה לשאלות הבהרה


	תשובת ועדת המכרזים
	שאלה
	מספר הסעיף בפנייה

	המשיב לפניה זו אינו מחויב במענה לכלל השאלות או הסעיפים המפורטים מטה.  ניתן להשיב בהתייחס לכל סעיף או בפיתרון משולב, בהתאם להעדפתו של המשיב.
ככל שיתקבל מענה המקיף סעיפים רבים יותר בפניה, כך יוכל  המזמין להיערך בצורה טובה יותר לביצוע המכרז.    
	האם יש צורך להגשה נפרדת לכל סעיף או שיש צורך להגיש פיתרון משולב? האם יש אפשרות להגיש רק לאחד הסעיפים? 
	1.1.1 + 1.1.2

	סוגיות אלו יבחנו לאחר שיוחלט על אופי המנגנון ובהתאם, בין היתר, להתייחסות המשיבים לפניה זו.
	1. האם מודל של הלוואות ללא ריבית שתפעולן אינו ממומן מריבית אלא מהקרן המוצעת עצמה הינו מודל אפשרי?
2. האם לגובה הריבית שמציע המגיש תהיה השפעה בדירוג במכרז?
	2.5.1

	המזמין ייקבע את אוכלוסיית הזכאים לאחר קבלת התייחסות הגופים לפנייה זו. במסגרת סעיף 2.5.3.1 להליך מבקש המזמין לקבל את התייחסות המשיבים אף לעניין זה.
	[bookmark: _GoBack]האם ההגדרה "בעלי אשראי נמוך" הינה אותה הגדרה שהייתה במכרז פומבי מס' 242/2020 לבחירת בנק להעמדת הלוואות בהגנת מדינה לבעלי דירוג אשראי נמוך או שהמגיש יכול להציע הגדרה אחרת?
	2.5.3.1

	1. אופן ופעילות השיווק תקבע לאחר קבלת התייחסות המשיבים לפניה זו.
2. סוגיה זו תבחן לאחר שיוחלט על אופי המנגנון ובהתאם, בין היתר, להתייחסות המציעים לפניה זו. 
	1. האם שיווק הקרן וידוע הציבור על קיומה ותנאיה הינם באחריות ומימון המגיש או המזמין?
2. כיצד יופנו זכאים להלוואות מהקרן אשר פנו לקבלת הלוואות בבנק וסורבו? האם לבנקים המסרבים תהיה מחויבות להפנות אותם לקרן?
	2.5.3.4

	הכוונה לכל סוגי הסיכונים האפשריים שעשויים לנבוע להערכתו של המשיב, כתוצאה מתפעול המנגנון.
	האם הכוונה לסיכונים תפעוליים / אבטת מידע / כללים? 
	2.6.3 

	המזמין בוחן את האפשרות שהזוכים במכרז יעמידו ליווי פיננסי לכל הפונים לקבלת הלוואה. הדרישה המדויקת תיקבע לאחר קבלת התייחסות המשיבים לפניה זו.
	האם יש כוונה שכל מקבל הלוואה יקבל גם ליווי פיננסי? אם התשובה שלילית, מהו אחוז מקבלי ההלוואות שידרשו לליווי פיננסי?
	2.7.1

	סוגיה זו תבחן לאחר שיוחלט על אופי המנגנון ובהתאם, בין היתר, להתייחסות המציעים לפניה זו.
	האם ישנה דרישת מינימום למספר ומשך פגישות ליווי לכל הלוואה וכן לתקופת הליווי?
	2.7.3

	סוגיה זו תבחן לאחר בחינה נוספת של הנתונים ובהתאם, בין היתר, להתייחסות המציעים לסעיף 2.7 לפניה זו.
	בעלי דירוג אשראי נמוך מתאפיינים בבעיות קשות בניהול פיננסי, לפיכך אנו מאמינים כי יש לשאוף להעניק ללווים ליווי פיננסי בצמוד למתן ההלוואה. יחד עם זאת, ליווי פיננסי הינו מצרך יקר שעלותו נאמדת בכ - 4,000-7,000 ש"ח למשק בית בליווי (כחמש עד עשר פגישות) ולכן יש לממנו בנפרד. האם ה-50 מיליון ש"ח המוקצים צריכים לכלול גם את רכיב עלות הליווי, למרות שהעלויות הגבוהות הנגזרות יפחיתו בצורה משמעותית את קרן ההלוואות עצמה? אם התשובה חיובית, מה מספר משקי הבית שיש לקחת בחשבון עבור הליווי? 
	2.7.4

	עידכון לנוסח -  
במקום - המלצות אודות תפעולו של המנגנון באופן שיבטיח את שיפור דירוג האשראי של לווים אשר מתקשים לקבל אשראי בעקבות מידע שלילי במאגר.
יבוא - המלצות אודות תפעולו של המנגנון באופן שיאפשר ללווים בעלי דירוג אשראי נמוך לקבל הלוואות בתנאים שיסייעו להם להחזיר את ההלוואות במועדן ובכך לשפר את דירוג האשראי שלהם.
	כיצד יכולה להיות לנו השפעה על אופן שיפור האשראי - האם מדובר בקידום חקיקה ? האם הכוונה לנוסחה שתוצע על ידנו ותוטמע במערכות? האם מדובר בתיקון מידע / דיווח מידע למאגר המידע בבנק ישראל?
	2.8

	השאלה לא ברורה.
	1.1.2. שירותי ייעוץ - מתן ייעוץ פיננסי למקבלי ההלוואה בדגש על צרכנות נבונה, מיפוי הוצאות והכנסות, ניהול התקציב המשפחתי, תכנון עתידי וכד', באמצעות נציגי הגופים או באמצעות קבלני משנה אשר יהיו מסוגלים לספק שירות זה.
	1.1.2 



